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Claudia Grüner 
Das Phänomen Lurking im Fernstudium. Überlegungen 
zu einem Dissertationsvorhaben 
Zusammenfassung 
In diesem Beitrag werden erste Überlegungen zum Inhalt und zur Methodik 
eines Dissertationsvorhabens beschrieben, das sich mit dem Phänomen Lurking 
im Fernstudium befasst. Im Rahmen einer explorativen Untersuchung soll der 
Frage nachgegangen werden, ob und inwieweit Lurking im Fernstudium als 
eine Lernstrategie anzusehen ist. Im Fokus des Vorhabens steht die subjektive 
Perspektive der Fernstudierenden. Der vorliegende Artikel stellt erste Schritte 
der Arbeit vor und greift Überlegungen zur Methodik auf. Transparent gemacht 
wird die den Dissertationsprozess begleitende Methodenreflexion. 
1 Zum Begriff Lurking 
Der Begriff Lurking (engl. to lurk – lauern, schleichen, versteckt halten) lässt 
sich ganz allgemein als das Verhalten einer Gruppe von Internetnutzerinnen 
und -nutzern beschreiben, die in Newsgroups, Onlineforen oder anderen virtu-
ellen Umgebungen zwar mitlesen, jedoch keine eigenen Beiträge verfassen 
(Urban dictionary, 2003; Rousse, 2005; Wikipedia, 2013). Lurking stellt keine 
Ausnahme, sondern ein Massenphänomen dar (Nonnecke & Preece, 2000; 
Kahnwald, 2013), was sich exemplarisch auch an den Ausführungen von Niel-
sen (2006) und Schneider (2011) aufzeigen lässt. Nielsen (2006) stellte im 
Kontext des Web 2.0 die 90-9-1-Regel auf, nach der sich lediglich zehn Prozent 
der Teilnehmer aktiv an Foren, Blogs, Wikis etc. beteiligen und auch davon nur 
ein Prozent gestaltend im Sinne eines User Generated Content. 90% der Nutzer 
beteiligen sich dagegen passiv, das heißt hier, sie lesen mit und verfolgen die 
Inhalte, verfassen aber keine eigenen Beiträge. Schneider (2011) hat diese Re-
gel im Hinblick auf eine zunehmende virtuelle Vernetzung aufgegriffen und 
überprüft. Er kommt zu dem Schluss, dass Nielsens Regel nicht mehr aufrecht-
erhalten werden kann und postuliert, dass etwa 70% der Nutzer die Inhalte 
lesen und rezipieren, 20% diese kommentieren und etwa 10% der Teilnehmer 
eigene Inhalte erstellen und so zur aktiven Gestaltung der jeweiligen virtuellen 
Umgebung beitragen. Es bleibt jedoch die Ausgangssituation bestehen, der 
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zufolge eine große Gruppe der Internutzer lediglich passiv im Sinne der oben 
genannten Definition an den unterschiedlichen Angeboten im virtuellen Raum 
partizipiert. Offen bleibt die Frage, wie sich diese passive Partizipation konkret 
gestaltet, insbesondere im Hinblick auf virtuelle Lehr-Lernszenarien. Hier 
ergibt sich der Anknüpfungspunkt für das eigene Dissertationsvorhaben.  
Wurde der Begriff Lurking anfangs noch mit Trittbrettfahren assoziiert 
(Döring, 2003), kann diese Sichtweise inzwischen nicht mehr aufrechterhalten 
werden. So verweisen die Arbeiten von Nonnecke und Preece (2000), Non-
necke, Andrews und Preece (2006), Wenger, White und Smith (2009) und 
Kahnwald (2013) darauf, dass Lurking im Rahmen von Online-Communities 
nicht einfach als ein Mittel zur Informationsbeschaffung einzuordnen ist, son-
dern vielmehr ein legitimes (Lern-)Verhalten darstellt, das seine Berechtigung 
im Rahmen der Community und des Lernprozesses hat. Nonnecke & Preece 
(2000) plädieren daher dafür, den Begriff zu ersetzen: „Rather than being free-
riders, lurkers should be called participants“ (S. 7). 
Bisherige Studien haben das Phänomen Lurking vor allem im Hinblick auf 
öffentliche Diskussionsforen und Newsgroups (Stegbauer & Rausch, 2001; 
Nonnecke et al., 2000 und 2006) sowie im Hinblick auf informelle Lernumge-
bungen (Kahnwald, 2013) untersucht. Für die vorliegende Arbeit sind dagegen 
insbesondere formale Lernkontexte von Interesse, da diese im Rahmen eines 
Fernstudiums einen breiten Raum einnehmen. Aus hochschuldidaktischer Per-
spektive erscheint die Frage besonders spannend, ob und inwieweit passive 
Partizipation an virtuellen Lernumgebungen von den Studierenden als Lernstra-
tegie eingesetzt wird. So ergeben sich möglicherweise Rückschlüsse auf die 
Lernbedürfnisse der Studierenden, aus denen dann wieder Impulse für die di-
daktische Gestaltung der Fernlehre abgeleitet werden können. An dieser Stelle 
setzt das hier beschriebene Dissertationsvorhaben an. In den folgenden Ausfüh-
rungen werden erste Schritte der Studie skizziert und die Methodik kritisch 
reflektiert. Die Dissertation wird hier nicht nur als Forschungs-, sondern insbe-
sondere auch als Lernprozess präsentiert.  
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2 Hintergrund und Forschungsinteresse 
Durchgeführt wird die Studie an der FernUniversität in Hagen. Aufgrund des 
Fernstudiums fehlt hier in weiten Teilen das an Präsenzuniversitäten quasi 
selbstverständliche ‚Campusleben‘. Die Studierendenschaft ist heterogen und 
weit verstreut, der Kontakt zu Lehrenden und Kommilitonen ist oft nur einge-
schränkt möglich. Die Bereitstellung virtueller Lernumgebungen kann als Mög-
lichkeit gesehen werden, diese Lücke zu füllen und einen intensiven Austausch 
sowie eine individuelle Betreuung der Studierenden zu ermöglichen. Die virtu-
elle Betreuung der Studierenden erfolgt hier mittels der Lernplattform Moodle. 
Das der Arbeit zugrundeliegende Forschungsinteresse basiert auf Beobachtun-
gen und Analysen, die im Rahmen der Betreuung in Moodle erfolgten. Auch in 
diesem Kontext ergeben sich Hinweise auf die von Nielsen (2006) und Schnei-
der (2011) genannte Verteilung der Nutzergruppen in den Foren. Die Möglich-
keit zum aktiven virtuellen Austausch mit Kommilitonen und Lehrenden wird 
nur von einem geringen Prozentsatz der Studierenden genutzt. Das bedeutet 
auch, dass die Masse der Studierenden für die Lehrenden ‚unsichtbar‘ bleibt 
und somit auch deren Lernbedürfnisse und Lernstrategien nicht transparent 
sind. Genauere Kenntnisse über diese Strategien und Bedarfe zu erlangen, er-
scheint im Hinblick auf eine didaktisch sinnvolle Gestaltung virtueller Lernum-
gebungen als wünschenswert. 
3 Vorstellung des Forschungsansatzes 
3.1 Theoretische Grundlagen und erste empirische Annäherungen 
Obwohl Lurker in virtuellen Netzwerken und Online-Communities die Mehr-
zahl bilden, gibt es noch vergleichsweise wenige theoretische Ansätze, die sich 
explizit und ausführlich mit dieser Gruppe beschäftigen. Beispielhaft sind hier 
die bereits genannten Arbeiten von Nonnecke et al. (2000 und 2006), Stegbauer 
und Rausch (2001), Wenger, White und Smith (2009) oder Kahnwald (2013). 
Erhöhte Aufmerksamkeit, insbesondere im Hinblick auf Lernen, erhält das 
Phänomen Lurking aktuell auch im Kontext von Massive Open Online Courses 
(MOOCs). Diese lassen sich grob beschreiben als zeitlich begrenzte Online-
Kurse, die beispielsweise in der Hochschullehre angeboten werden und an 
denen weltweit alle Interessierten teilnehmen können – auch ohne Hochschul-
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zugangsberechtigung oder anderweitige Zulassungen.1 Diese Kurse werden in 
ganz unterschiedlicher Weise genutzt und es lässt sich eine große Anzahl an 
passiv partizipierenden Teilnehmern feststellen (Robes, 2011). Auch im Rah-
men von MOOCs wird die Rolle der Lurker unter dem Aspekt legitimer Parti-
zipation diskutiert (Bremer, 2011). Hill (2013) identifiziert hier in Bezug auf 
die Nutzergruppen vier Archetypen2 und differenziert zwischen Lurker und 
Passive Participant. Die Thematik ist also von zunehmender Forschungsrele-
vanz und insbesondere zwei Aspekte lassen sich aus der bisherigen Diskussion 
entnehmen und bedürfen weiterer Klärung: 
1) Die Gründe für eine passive Partizipation scheinen vielfältig, individuell 
und variabel. 
2) Es ist eine Wechselwirkung zwischen aktiver und passiver Teilnahme 
anzunehmen. 
Neben den individuellen Begründungen, die besonders im Kontext einer hete-
rogenen Studierendenschaft im Fernstudium von Interesse sind, erscheint gera-
de letzterer Aspekt für den Blick auf individuelle Lernprozesse von Bedeutung, 
denn es ist anzunehmen, dass aktive Nutzer Lernangebote offerieren, die dann 
von den passiven Teilnehmern aufgenommen, bearbeitet und in weitere Lern-
kontexte externalisiert werden. Hier stellt sich die Frage, welche Begründungen 
sich für die gewählte Lernstrategie finden, welchen Einfluss die jeweilige Lern-
umgebung hat und wie sich die gewählte Strategie und Auswahl auf den jewei-
ligen Lernprozess auswirkt. Im Fokus stehen hier weniger quantitative Merk-
male von Lurking, sondern vielmehr die qualitative Erfassung der subjektiven 
Deutungsebene der Studierenden und die zugrundeliegende Sinnstruktur. Im 
Hinblick auf eine erste Annäherung an das Thema sind hier die Studien der 
Forschungsgruppe um Nonnecke instruktiv. Die Autoren nehmen das Phäno-
men im Kontext von Newsgroups aus unterschiedlichen Perspektiven in den 
Blick und fragen auch explizit nach den Gründen für Lurking. Sie stellen fest, 
                                            
1  Nähere Angaben zu MOOCs finden sich beispielsweise unter: e-teaching-org 
(2013). MOOCs. Abrufbar unter: http://www.e-teaching.org/lehrszenarien/mooc/ 
[11.04.2016]. 
2  Hill verwendet den Begriff Lurker hier für Teilnehmer, die zwar im Kurs regis-
triert sind, dann aber nur noch wenig am Kurs teilnehmen. Passive Participants 
werden als Teilnehmer definiert, die gezielt auf die Inhalte zugreifen und diese er-
arbeiten, sich im Rahmen der Community aber nicht aktiv beteiligen. Neben diesen 
Nutzergruppen unterscheidet er noch Active Participants und Drop-Ins, wobei letz-
tere zwar durchaus aktiv sind, aber nicht dem gesamten Kurs folgen. 
© Waxmann Verlag GmbH
Das Phänomen Lurking im Fernstudium 
105 
dass die jeweiligen Gründe sehr variieren (Nonnecke & Preece, 2001) und 
vermuten, dass Lurker ihre individuellen Bedürfnisse eher durch die Rezeption 
der Inhalte als durch eigenes aktives und öffentliches Posten als erfüllt ansehen 
(Nonnecke, Preece, Andrews & Votour, 2004). Diese Ergebnisse wurden in 
einem ersten Schritt für das eigene Dissertationsvorhaben aufgegriffen, um an 
die Frage anzuknüpfen, ob die in den genannten Studien erhobenen Begrün-
dungen für Lurking sich auch für eine geschlossene virtuelle Lernumgebung 
konstatieren lassen.  
Als Lurker wurde im Kontext der Dissertation in Anlehnung an Stegbauer 
und Rausch (2001) die Gruppe derjenigen Nutzer definiert, die in einem vorab 
festgelegten Zeitraum keine eigenen Postings verfasst hatten. Als erster annä-
hernder Schritt wurde im Vorfeld der Erhebung eine Onlinebefragung innerhalb 
der Moodle-Lernumgebung durchgeführt. Der Fragebogen enthielt geschlosse-
ne und offene Fragen und im inhaltlichen Fokus standen das Nutzerverhalten, 
die Selbsteinschätzung der Aktivität und die Einstellung zum Lernen in 
Moodle. Zugrunde gelegt war die Hypothese, dass sich aktive und passive Nut-
zer signifikant in der Nutzung der Lernumgebung und den Einstellungen zum 
Online-Lernen unterscheiden. Ziel der Befragung war die Schaffung einer ers-
ten Datenbasis, auf der die weitere Erhebung aufbauen sollte. Dieses Ziel wur-
de nur bedingt erreicht. Der Rücklauf war gering und die erwartete klare Tren-
nung der Nutzergruppen blieb unscharf. Zwischen aktiven und passiven Nut-
zern zeigten sich in den vorstrukturierten Antworten keine signifikanten Unter-
schiede, zudem war bei skalierten Antworten eine Tendenz zur Mitte auszu-
machen. Die Messgenauigkeit des Instruments ist somit in Frage zu stellen, 
ebenso die Angemessenheit der Methode. So verweist Mummendey (2008, 
S. 14) auf vielfältige methodologische Probleme, die sich insbesondere auf den 
Komplex der Validität und Reliabilität beziehen. Verwertbare Hinweise erga-
ben sich jedoch in der Auswertung der offenen Fragen, die teils sehr ausführ-
lich beantwortet wurden. Eine mögliche Begründung ist im Grad der Struktu-
rierung zu suchen. Offene, unstrukturierte Fragen ermöglichen einen hohen 
Freiheitsspielraum, während strukturierte Fragen und Antworten diesen Spiel-
raum einschränken. Fehler im Fragebogen lassen sich in der Erhebung nicht 
mehr korrigieren (Atteslander, 2003). Zur Erfassung subjektiver Sinnstruktur 
scheint aber gerade der Freiheitspielraum für Forscher und Befragte unver-
zichtbar. Es wurde daher entschieden, den Fragebogen im Rahmen der Disser-
tation nicht weiter auszuwerten und zu verwenden und auf einen zunächst ge-
planten Methodenmix zugunsten einer qualitativen Analyse zu verzichten. 
Dennoch sollen die Daten nicht verworfen werden. So sind zwar aus der Befra-
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gung noch keine gesicherten und belastbaren Ergebnisse erzielt worden, jedoch 
zeigt insbesondere die Auswertung der offenen Fragen einige interessante As-
pekte auf, die wertvolle Impulse für weitere Überlegungen bieten können. Im 
Folgenden werden ausgewählte Ansätze und Ergebnisse der Befragung daher 
kurz zusammengefasst. 
3.2 Impulse aus der bisherigen Datenerhebung  
Der verwendete Online-Fragebogen setzt sich aus zwölf vorstrukturierten und 
vier offenen Fragen zusammen. Die Fragebögen wurden deskriptiv mittels 
Häufigkeitsverteilung und Crosstabulation ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen 
lediglich Tendenzen auf. Sie stehen nicht im Zentrum der Dissertation. Die 
Erstellung der Befragung erfolgte mittels Limesurvey, der Link wurde im 
Rahmen einer Modulumgebung auf der Lernplattform Moodle zur Verfügung 
gestellt. Passive Nutzer wurden im Anschreiben explizit zur Teilnahme ermun-
tert. Zu Beginn wurde die Häufigkeit eigener Postings abgefragt, zur Gruppe 
der Lurker wurden wie oben schon beschrieben in Anlehnung an Stegbauer und 
Rausch (2001) nur die Teilnehmer gezählt, die angegeben hatten, noch keine 
eigenen Beiträge gepostet zu haben. Im Zentrum der Befragung standen State-
ments zur Nutzung der Lernumgebung. Der Zustimmungsgrad wurde anhand 
einer fünfstufigen Skala erfasst. Die Statements wurden aus den Daten einer 
Modulevaluation und aus den Arbeiten von Nonnecke et al. (2004 und 2006) 
abgeleitet. Wie vorab schon beschrieben, erfragten die genannten Autoren ex-
plizit die Gründe für Lurking. Die untenstehende Tabelle ist ein Auszug aus 
Nonnecke et al. (2004) und zeigt beispielhaft eine für die Fundierung des Fra-
gebogens als wichtig erachtete Auswahl an Begründungen auf, die dann als 
Kategorien auch den genannten Statements zugrunde gelegt wurden. 
In der durchgeführten Onlinebefragung standen zwanzig Items zur Aus-
wahl. Ziel war es, zu eruieren ob und in welchem Maße die Studierenden den 
von Nonnecke et al. (2004) genannten Begründungen zustimmen würden. Der 
Rücklauf war, wie schon erwähnt, gering und belief sich lediglich auf achtund-
fünfzig Fragebögen bei rund eintausend in das Modul eingeschriebenen Studie-
renden. 
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Tab. 1:  Auszug aus: Nonnecke et al., 2004, S. 4 
Why lurkers did not post Level of agreement in %
Just reading/browsing is enough 53,9 
Shy about posting 28,3 
Nothing to offer 
(…) 
22,8 
Others response way I would
(…) 
18,7 
Not enough time to post
(…) 
9,1 
Long delay in response to posting
There are too many messages already 
6,8 
4,6 
Die Mehrzahl der Teilnehmer (N=28) gab an, gelegentlich eigene Postings zu 
verfassen. Die in der Definition als Lurker eingeordneten Teilnehmer stellten 
die zweitgrößte Gruppe dar (N=18). In den Antworten zeigten sich dann jedoch 
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen, was auch in der häu-
figen Zuordnung zum Zustimmungsgrad ‚teils/teils‘ sichtbar wurde. Hier ist 
noch zu hinterfragen, ob und inwieweit dieses ‚Ausweichen‘ sich auf einen 
methodischen Fehler zurückführen lässt. Das als Hinweis auf Lurking ange-
nommene Item „Mitlesen ist für meinen Lernprozess absolut ausreichend“ 
ermöglichte keine klare Zuordnung. So stimmten dieser Aussage vor allem 
diejenigen zu oder eher zu, die sich als gelegentliche Poster eingeordnet hatten. 
15 Probanden entschieden sich hier für die Zuordnung teils/teils. Deutlich war 
das Ergebnis dagegen im Hinblick auf das Item „Es ist alles schon gesagt und 
ein weiterer Beitrag überflüssig“. Hier stimmten 37 Probanden zu oder eher zu. 
Des Weiteren gaben 16 Probanden an, sich nicht oder eher nicht zu trauen, 
eigene Beiträge einzustellen, 23 Probanden stimmten diesem Statement nicht 
oder eher nicht zu. Auch hier war keine klare Abgrenzung der Gruppen fest-
stellbar, ein Aspekt der sich durch die gesamte Befragung zog, so dass die ein-
zelnen Ergebnisse an dieser Stelle nicht weiter im Detail erörtert werden. Zu-
sammenfassend ist festzustellen, dass sich hier eine Grauzone zwischen aktiver 
und passiver Partizipation zeigte, die vorab so nicht erwartet wurde und die 
weitere Fragen aufwirft, denen in der qualitativen Analyse nachgegangen wer-
den soll.  
Somit ergeben sich aus dieser Befragung zwar noch keine belastbaren Er-
gebnisse, dennoch lassen sich erste Akzente dahingehend erkennen, dass die in 
der bisherigen Literatur genannten Begründungen für Lurking im Fernstudium 
von Relevanz sein könnten. Dies zeigt sich insbesondere im Rahmen der offe-
© Waxmann Verlag GmbH
Claudia Grüner 
108 
nen Fragen, die einen weiteren Schwerpunkt der Befragung bildeten und in 
denen explizit nach den Gründen für das jeweilige Nutzerverhalten gefragt 
wurde. Hier ergab sich der interessante Aspekt, dass diese Fragen in der Mehr-
zahl von denjenigen Probanden beantwortet wurden, die angegeben hatten, 
bisher noch keine eigenen Beiträge verfasst zu haben. Unter Anderem wurden 
folgende Gründe für eine passive Teilnahme genannt:  
Tab.2: Auswahl an Begründungen für passive Partizipation in Moodle, 
eigene Erhebung 
Habe mich nicht getraut, Angst vor Blamage im Forum 
Kommilitonen waren schon weiter im Lernstoff 
Eigenes Lerntempo wird als langsam empfunden 
Ansprüche an eigene Arbeiten zu hoch 
Berufsbedingte PC-Arbeit, keine Lust mehr abends zu tippen 
Fehlende Anregungen 
Lernen mit Printmaterial wird bevorzugt 
Zeitmangel 
Unterbrechung des Lernprozesses durch asynchrones Arbeiten 
Face-to-face-Lerngruppe wird präferiert 
Impulse für das weitere Vorgehen ergeben sich aus diesen Daten also vor allem 
im Hinblick auf die Frage nach den Begründungen für Lurking. Offen bleibt 
dagegen die Frage, ob und inwieweit sich die Nutzergruppen voneinander ab-
grenzen lassen und welche Wechselwirkungen sich zwischen aktiver und passi-
ver Partizipation ergeben.  
3.3  Überlegungen zur weiteren methodischen Vorgehensweise  
Wie oben beschrieben, erscheint für das weitere methodische Vorgehen die 
weitgehende Offenheit des Forschungsprozesses maßgeblich. Der zunächst 
geplante Mixed-Methods-Ansatz, der auch die Erhebung strukturierter quantita-
tiver Daten vorsah, wird daher zunächst nicht weiter verfolgt. Die weitere Ana-
lyse erfolgt auf der Basis qualitativ zu erhebender Daten. Als methodologische 
Grundlage wird die Grounded Theory gewählt. Forschung auf der Grundlage 
dieser Methodologie bietet neben der Offenheit im Forschungsprozess den 
Vorteil einer gegenstandsnahen und flexiblen Analyse. Das Problem der Sub-
jektivität der Forschenden wird dabei in den Forschungsprozess einbezogen 
und reflektiert (Breuer, 2009). Die Datenerhebung erfolgt durch episodische 
und leitfadengestützte Interviews mit Studierenden, um so individuelle Lern-
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prozesse und subjektive Sinnstrukturen zu erfassen, die sich hinter den jeweili-
gen Lernstrategien verbergen. Datenerhebung und Datenauswertung laufen im 
Forschungsprozess parallel. Im Hinblick auf den Feldzugang werden die Stu-
dierenden über die Lernplattform Moodle und über persönliche Ansprache 
erreicht. Eine zentrale Voraussetzung bei Verwendung der Grounded Theory 
Methodologie ist ein adäquates theoretisches Sampling (Aßmann, 2013). Daher 
ist noch zu überlegen, welche weiteren Zugänge zum Forschungsfeld erschlos-
sen werden können. Passive Teilnehmer bleiben im Hintergrund und sind oft-
mals quasi ‚unsichtbar‘. Hier stellt sich auch die Frage nach der generellen 
Bereitschaft, Auskunft über das eigene Lernverhalten zu erteilen, denn diese 
kann nicht grundsätzlich vorausgesetzt werden. Im Kontext einer formellen 
Lernumgebung erleichtert die gemeinsame Arbeit im Forschungsfeld zwar den 
Zugang und die Kontaktaufnahme, jedoch ergeben sich weitere problematische 
Aspekte, da sich die Rollen als Forschende und Lehrende teils überschneiden. 
Insbesondere zu erwähnen ist hier der Aspekt der sozialen Erwünschtheit, die 
dem Verhältnis angemessene Ansprache der Studierenden, ein sensibles Vor-
gehen bei der Auswahl der Probanden sowie die ethische Notwendigkeit eines 
ganz besonders sensiblen Umgangs mit den erhobenen Daten. Diese Problema-
tiken lassen sich nicht völlig vermeiden oder auflösen, müssen jedoch transpa-
rent gemacht und in die Dateninterpretation mit einbezogen werden.  
Zu klären ist auch die genaue Definition des Begriffs „Lurking“. Die zu-
nächst an Stegbauer und Rausch (2001) angelehnte enge Definition von Lur-
king als den völligen Verzicht auf eigene Beiträge in einem vorab bestimmten 
Zeitraum, scheint hier nicht geeignet. Vielmehr wird eine ‚Grauzone‘ zwischen 
aktivem und passiven Nutzerverhalten angenommen und im Forschungsprozess 
berücksichtigt. Trotz der Fokussierung auf eine qualitative Erhebung sollen 
quantitative Aspekte in der Arbeit nicht gänzlich vernachlässigt werden. Die 
Grounded Theory Methodologie bietet hier einen geeigneten Rahmen zur 
Kombination der Daten (Aßmann, 2013). Die bisherigen Erkenntnisse weisen 
deutlich darauf hin, dass das Phänomen Lurking differenziert zu betrachten ist 
und es lässt sich die Frage stellen, ob Lurking möglicherweise gar als Lernstra-
tegie einzuordnen ist. Dem wird im vorgestellten Dissertationsvorhaben weiter 
nachgegangen. 
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4 Fazit 
Worin erschließt sich nun der Mehrwert der hier durchgeführten Reflexion, wie 
lässt diese sich verorten? Zunächst einmal lässt sich konstatieren, dass eine 
Dissertation zwar in erster Linie ein Forschungsvorhaben ist, aber sie ist ebenso 
ein kontinuierlicher Lernprozess – ein Aspekt, der nicht vernachlässigt werden 
sollte. Die Reflexion erster Schritte macht das Lernen hier sichtbar und transpa-
rent und ermöglicht eine Explikation dieses Prozesses. So können Impulse 
gesetzt und weitere Lernprozesse angestoßen werden. Die Vorstellung des 
Dissertationsvorhabens im Rahmen des Young-Researcher-Tracks des 
JFMH 13 ermöglichte zudem die Einnahme einer Metaperspektive auf das 
eigene Vorgehen im Forschungsfeld, aus der sich vielfältige neue Impulse für 
die weitere Arbeit ergaben.  
Deutlich wurde: Der Forschungsprozess ist nicht linear und kann es auch 
nicht sein, insbesondere nicht bei Verwendung der Grounded-Theory-
Methodologie. Umwege und die Suche nach Lösungen für unerwartete Proble-
me sind ein Teil des zu durchlaufenden Lernprozesses und bieten Chancen zur 
weiteren Entwicklung. Hier kann angeregt werden, den Forschungsprozess mit 
einer fortlaufenden Methodenreflexion zu begleiten. Im vorgestellten For-
schungsvorhaben sind noch nicht alle Daten erhoben, aufbereitet und ausgewer-
tet, aber insgesamt wird deutlich, dass das Thema Lurking im Kontext Fernstu-
dium von Relevanz ist und zahlreiche Forschungsdesiderata bestehen. Im Rah-
men des Dissertationsvorhabens werden einige dieser Fragen aufgegriffen. 
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